UVODNI POZNAMKA
Leviathan a ti druzi

Jan Kysela

»Kdyby lidé byli andélé, nepottebovali by vlddy.“, pravil J. Madison. Z toho ply-
ne, ze vlady potfebujeme proto, ze nejsme andély, resp. zZe prokazatelné nejsme
andély, jelikoz je ndm tieba vlad.' A protoze v anglosaském kontextu vlada (go-
vernment) viceméné oznacuje stat, jsme u naseho tématu.

Madisoniiv postteh je genidlni svou povahou aforismu, neni vsak tplné ori-
ginalni. Uz podle Aristotela je clovéku tfeba Zivota v obci, protoze mimo ni mo-
hou zit jen zvifata nebo bohové. Sv. Augustin svou obec pozemskou zabydluje
padlymi andély a zlymi lidmi, pro néz jsou viid¢imi principy htich, pycha, so-
bectvi. A konecné Rousseau pochybuje o realizovatelnosti demokracie lidmi,
protoze jeji dokonalost ji pfedurcuje pro bohy.

Vsem autorim je spole¢né odliseni lidi od bohti ¢i andélt, a to predevsim ne-
dokonalosti; je pritom vcelku jedno, ze Aristotelovi je obec zafizenim nutnym,
zatimco u Augustina je dtisledkem Padu ¢lovéka. Sv. Augustin z toho vyvozuje
dalsi zavéry: obec pozemskd musi uzivat moc, ba i nasili, protoze jinak by ne-
mohla splnit acel své existence, tj. zajistit mir na zemi. Pozemsky mir je hodno-
tou nizsi nez vécna spasa, kterd je spojena s obci Bozi, je to vak i tak hodnota
uctyhodna. K jeho dosazeni vSak nestaci pouze nasili, protoze v tom by se stat
(fise) nelisil od bandy lupicti — od nf se li§i vztahovanim se ke spravedInosti.
Spravedlnost sama vSak v obci pozemské nestaci, to bychom se museli presu-
nout do obce Bozi, kde vladne laska k Bohu, coz je princip, na némz se stfedo-
vék pokousel ustavit spolecenstvi feholni, nikoliv vSak svétska, obcanska.?

' Libertaridni si to ovSem tak dplné nemysli. Jejich antropologicky optimismus, nékdy
jen latentni, jim umoziuje nahradit stat pletivem rtiznych koordinacnich praktik. Srov.
Nozick, R.: Anarchie, stdt a utopie. Praha: Academia, 2015, pfipadné Gregarek, M.: Justi-
fication as fairness: liberalismus jako symetricky ramec pro justifikacni teorie. Prdvnik,
roc. 2013, ¢. 9.

2 Proti sobé stoji v tomto svété ukotveny homo politicus a homo credens, pro néjz je zdro-
jem autority onen svét, takze pozemsky zivot proziva s nutnosti interpretovat Bozi vili.
Viz Held, D.: Models of Democracy. Cambridge: Polity Press, 1992, str. 36-37. Tato pola-
rita v riznych variacich opakované zpracovavana - viz napf. H. Arendtova (vita activa
a vita contemplativa) nebo u nas P. Bar$a (imanence a transcendence lidské existence).
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Zatim je ziejmé, ze lidé potiebuji stat, resp. néjakou politickou organizaci
k zadrzovani svych potencidlné zlych skloni (ale tieba i lenosti) spojenych se
schopnosti rozhodovat se mezi dobrym a zlym. Ale jakou? Antickou polis, stfe-
dovékou res publica christiana, stat Hobbestiv nebo stit soucasny? Lisi se tcely,
koncepci personalniho substratu i moci.

Témér stejné slozeny autorsky kolektiv publikoval v roce 2014 v Némecku
knihu , State as a Giant with Feet of Clay®,’ jez byla zalozena na tezi o mnoho-
stranném oslabovani moci soucasného statu, od néhoz je pritom toho stéle vice
ocekavano. Stat ma plnit na poli regulace i vlastniho vykonu funkce bezpec-
nostni, poradkové, socidlni, kulturni i pastoracni, limitovan je vS§ak mezinarod-
nim pravem, evropskou integraci, lidskymi pravy i zménénym vztahem spolec-
nosti, pro jejiz tispésné souziti se staitem je klicovou hodnotou diivéra, které se
vSak leckdy nedostava.

Jen s malym ¢asovym odstupem se k textu vracime, a to nejen kvali rozsi-
feni vy¢tu autort o Milusi Kindlovou, kviili aktualizacim ¢i dil¢im doplnénim,
nybrz proto, abychom jej pojali trochu jinak. Koneckonct, ,, stdt je ve své kom-
plexité nevylerpatelnym tématem".* Pozménili jsme systematiku knihy, kapitoly
prepracovali $krty v fadu stranek a rozsahlejsimi dopliky, takze ptibylo témér
devadesdt stran, hlavné v§ak nyni nepracujeme s jednoznacnou tezi, nybrz spi-
Se s hypotézou indikovanou otaznikem v soucasném nazvu knihy. Jsou vskut-
ku vSechny proménné vytcené diive pouze oslabenim statu jako ponékud abs-
traktni instituce, pfipadné rtiznych statd empiricky vnimanych?

Uz dfive jsme zvlasté ve vztahu k lidskym praviim méli dojem, ze ptsobent
této proménné je ambivalentni: kromé limitace vefejné moci mohou pisobit
i jako pozvani k zasahu do sféry individudlni autonomie konkrétniho jednot-
livce, v niz budou vynucovana lidska préva tfetich osob (typicky $iroce pojima-
nd antidiskriminace, ale vlastné i vzdjemné stfety mezi pravy: napi. omezeni
chranit sviij majetek pomoci kamer s odkazem na ochranu soukromi téch, kteti
se mohli dostat do jejich zabéru). Zdlezi tak na ddrazu tu na dcinek vertikalni,
tu spiSe horizontalni.

Podobné vsak Ize hledét na mezindrodni pravo, jez mtize podle nékterych
humanizovat zdjmové stfety mezi staty, ptipadné takové stfety dokonce elimi-
novat, podle jinych spiSe reglementovat vyvoj a chod svéta v intencich téch,
ktefi udéavaji tén, skryvajice se za ponékud abstraktni mezindrodni spolecen-

3 Kysela, J. (ed.): State as a Giant with Feet of Clay. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH,
2014, 182 str.

* Kriele, M.: Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimititsgrundlagen des
demokratischen Verfassungstaates. Stuttgart — Berlin — Koln: Kohlhammer, 6. vyd. 2003,
str. 1.
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stvi. Totéz plati o evropské integraci: obnasi oslabeni clenskych statd jako ta-
kovych, anebo znamend zmnozeni potencidlu kazdého clenského statu skrze
unijni struktury (tzv. sdilend suverenita), potazmo posileni jen nékterych statd,
svymi disposicemi demografickymi a ekonomickymi beztak dominantnich?

Odpovédi jsou do znacné miry zavislé na perspektivé bud vice normativni
(pravni), anebo vice empirické (politologické, ekonomické aj.).> Nasim vycho-
diskem je perspektiva pravni (v prvni a posledni kapitole méné zietelnd), do-
plnénd ovéem védomim, ze pravo a pravni regulace predstavuji specificky vy-
sek reality, nikoliv realitu samotnou. Budeme-li tedy psat o statu, minime jim
zasadné stat jako takovy, a nikoliv stat XY. Presnéjsi by ovSem bylo fici ,stét
evropského typu®, protoze soucasny svét zjevné nenabizi jediny vzor statniho
uspordadani, o emz jesté bude fec.

Proc¢ vlastné md byt stit kolosem na hlinénych nohou? S obrazem kolosu se
v déjinach setkdvame prinejmensim ve dvou souvislostech, doslovné a prene-
sené.

V té prvni souvislosti to byl kolos rhodsky, jeden ze sedmi starovékych divti
svéta, vysoky a bronzovy slunecni bth Helios, zdanlivé (téméf) vécny. Prezil
vSak jen nékolik desetileti, do velkého zemétieseni v roce 226 pt. n. 1. Na hliné-
nych nohou by se patrné neudrzel vtibec...

Obrazem druhym je Leviathan, smrtelny btih Thomase Hobbese. V klasickém
vyobrazeni ze 17. stoleti je Leviathan, obraz vSemocného statu, slozen z lidi -
¢asti obrova téla.® Obrova sila je mj. zavisld na dostredivém ¢i odstedivém pi-

> S. Krasner ndzorné ukazuje, jak se tyto perspektivy promitaji v rizném nahlizeni na su-
verenitu. To je tfeba mit na zfeteli pfi studiu ¢lenité literatury o suverenité, protoze zda-
leka ne pro kazdého autora ji je totéz. Patrny je zvlasté rozdil mezi literaturou némeckou
a anglosaskou. Srov. Krasner, S.: Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton University
Press, 1999.

Leviathan neni pouze obrem: interpretace Hobbesova ctitele C. Schmitta i jeho komen-
tatorti (T. B. Strong, G. Schwab) operuje s tim, Ze je velkym ¢lovékem, strojem (machi-
na machinarum jako plod lidského rozumu a invence), mofskou priserou i smrtelnym
bohem soucasné. Sdm Schmitt o leviathanu mluvi jako o nejsilnéj$im a nejmocnéj$im
obrazu dlouhych dé&jin politickych teorii. V biblickém zpodobnéni motské priSery se
promitaji krokodyl, had, drak i velryba. Pro Bodina je Leviathan dédblem, s nimz nelze
uzavirat dohody, protoze prahne i po dusi; soucasné vsak plati, Ze jeho moci na zemi
nemize nikdo vzdorovat. U Hobbese se uz s priSerou nesetkime. Misto ni je tu maje-
statni obr se vSemi symboly duchovni i svétské moci, stojici mimo pravo, spravedlnost
i svédomi, suverén jako ,,Creator Pacis“. Rekursy ke koncepcim pravdy a spravedlnosti
byly zdrojem konfliktd a valek, proto je Hobbestiv stat absorbuje - jinak by nemohl
garantovat mir a bezpecnost. V 18. stoleti leviathan jako magnus homo podle Schmitta
zemfel, zGstal jen stat, posléze kroceny pravem, typicky zakonem, jenz se nakonec stal
nastrojem socidlnich skupin opanovavsich politické strany ke kontrole a fizeni statu.
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soben{ jednotlivych &sti, jejich vzajemné loajalité a solidarité. Cim méné drzi
pospolu, ¢im méné se vztahuji k néjaké spolecné, zastfesujici nadindividudl-
ni entité, tim vice se podobaji predstaitnimu neorganizovanému ,,mnozstvi
(multitudo) — a Leviathan slabne, tak jako obr Kolodéj ve slavné Cimrmanové
pohadce ,,Dlouhy, Siroky a Krdtkozraky“” Odpovidd to ostatné i klasickému po-
stiehu Aristotelovu, ktery v nadmiru heterogennich obcich vidi zarodky svaru,
netddu, revoluce, tedy otfesu v preneseném slova smyslu, ktery je ovSem také
zptsobily obec ,,polozit®

Obé zpodobnéni svéd¢i o moci a sile, aspiraci na trvalost, soucasné vsak
o zarodku zmaru. Soucasné staty evropského typu jsou staty velké svymi ikoly,
nikoliv nutné tizemim ¢i poctem obyvatel. Jelikoz jsou velké, jsou také drahé,
avsak leckdy nepfilis silné a efektivni, tedy rizné omezené. Hlinéné nohy jsou
ohrozené vlhkem, ale mozna také nadmérnym suchem, nemluvé o zemétiese-
ni — zkratka leckdy se mohou ukazat byt nedostatecnou oporou. Padne-li stat
jako kolos, stava se nemohoucim, neuzite¢cnym. Porusuje totiz jak hobbesovsky
postulat ochrany porddku a miru (protego ergo obligo), tak hegelidnsky vyzni-
vajici tezi J. Wintra: ,Smyslem stdtu je stdt — stdt md stdt neochvéjné, stdt a chrd-
nit pokoj a bezpecnost lidu i lidi, stdt a pfetrvdvat, stdt a spravovat svéfeny dil
zemského povrchu, jakoz i stdt po boku jinych stdtil, v miru, vzdjemné spoluprdci
a spolecné odpovédnosti za osud lidstva i planety.“® Lezi-li, nestoji.

Otazkou je, jaké jsou alternativy statd padlych ¢i padu se blizicich, nechce-
me-li se uchylit do ndruce Leviathana, ztélesnéného ve 20. stoleti totalitnimi
systémy,’ a to bez ohledu na to, byl-1i jejich vid¢im prvkem stat, anebo jiny ele-

Srov. Schmiitt, C.: The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes. Meaning and Fai-
lure of a Political Symbol. Chicago — London: University of Chicago Press, 2008 (s tivod-
ni studii a pfedmluvou).

B. de Jouvenel ostatné soudi, ze pro Hobbese ma Leviathan jen stinovou existenci, jeli-

koz skutecny Zivot je Zivotem lidi, z nichzZ je slozen. Podle Jouvenela je metafora nebez-

pecnym sluzebnikem - z ilustrace argumentu se stal pan. Viz Jouvenel, B. de: On Power.

The Natural History of Its Growth. Indianapolis: Liberty Fund, 1993, str. 60.

$ Wintr, J.: Principy ceského dstavniho prdva. Plzeii: Ale§ Cenék, 3. vyd. 2015, str. 190.

° Neni ovSem totalita jako totalita. Vidét je to jak na srovnani Mussoliniho aspirace vse-
zahrnujictho statu s dobovou italskou praxi, tak v operacich s pojmem ,totalni stat“. Uz
citovany C. Schmitt jej v knize o Leviathanovi, ale i v nékterych spisech diive, rozdéluje
na totalni stat kvalitativni a kvantitativni: prvni stoji nad spole¢nosti a drzi monopol
politi¢na, tj. monopol na uréovani pritele a nepfitele, ten druhy se stdvd ndstrojem spo-
le¢nosti a je ji tlacen k pronikdni do kazdé sféry lidské existence; nadto ztraci schop-
nost odliSovat pfitele od nepftitele. Srov. Kervégan, J.-E: Co s Carlem Schmittem? Praha:
OIKOYMENH, 2015, str. 134. Byl-li prvni typ blizky fadismu, procez se jim dnes neni
tfeba s praktickymi zfeteli zabyvat, druhy mtize byt rizné pfipodobnovén i statim, s ni-
miz pfichdzime do styku. Projevovat se mohou jak v biopolitice tematizované tieba
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ment.'” Patrné maze jit o liberdlni stat, efektivni, avSak maly ¢i atly, pripadné
i vysnény stat konzervativci, ovladany principem subsidiarity, tj. ptisobici jen
jako doplnék obcanské spolecnosti. Alternativou ambici6znéjsi je snéni o post-
statni spolecnosti, jez se md blizit vzhledem k pozorovani ,,odchazeni” ¢i ,,roz-
pousténi” statu v rtiznych sitich, jez jsou obecnou metaforou posunu ke svétu
s men$im vyznamem hierarchii rtizného typu.

Urcité plati, ze vnimdni stitu a jeho ¢innost souviseji s kontextem: méni-li
se kontext, méni se obé. A kontext se evidentné méni. Pomnéme jen odvazné
hlasani konce déjin pocatku 90. let, pocit vitézstvi liberalni demokracie a zani-
ku jejich ideologickych oponentt, nahrazeni bipolarismu studené valky unipo-
larismem americké dominance. A s tim srovnejme 11. zafi 2001 a valku s tero-
rem, Obamovu defenzivu a posilovani ideové vyhranénych pozic v americkém
stranickém systému, ruskou mocenskou politiku, nevyhybajici se nasili, nastup
islamského fundamentalismu, a v posledni dobé velkou migra¢ni vlnu zasahu-
jici celou Evropskou unii, ba celou Evropu. Za slune¢ného pocasi mtize a md
byt role statu odliSnd, nez pti hrozici boufce. Projevi se to jak v tlaku vefejné-
ho minéni, tak nasledné v pravdépodobné akcentaci bezpecnosti na tkor jinak
jako samoziejmost vnimaného diskursu svobody a lidskych prav, jenz je vsak
historicky — a na mnoha mistech svéta i v soucasnosti — vlastné zna¢né nesamo-
ztejmym, nemluvé uz o praktikovaném zazivani svobody a lidskych prav."

Ostatné, kdyz I. Berlin reprodukuje Leniniiv postoj v dobé vitézstvi bolSevi-
kd uvnitt pivodni ruské socidlni demokracie, poznamenava, ze 1idé touzi po
bezpeci, a ne po svobodé (Hobbes vitézi nad Lockem), procez je tieba (délnic-
kou) masu disciplinovat, a nikoliv vést k uvédoméni, jez by se promitlo v neko-

M. Foucaultem nebo G. Agambenem, tak v pé¢i o subjektivni prava jednotlivct, byt
tfeba i jim samym navzdory.

M. Stolleis pojmenoval kapitolu vénovanou védé statniho prava v nacistickém Némec-
ku ,V briSe Leviathana® Pfitom z hlediska nacistické nauky byl stat spiSe druhofadym,
statickym, poné¢kud odosobnénym elementem, na rozdil od hnuti ¢i lidu. Koneckonct
jednim z divodd, pro¢ se C. Schmitt stal v roce 1936 jako oportunista podezielym, byl
jeho etatismus. Viz Stolleis, M.: Recht im Unrecht. Studien zur Rechtsgeschichte des Natio-
nalsozialismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1994.

Potieba bezpecnosti a elementdrni jistoty bude obecné vnimana jako zakladnéjsi, tj.
preferovanéjsi. K tomu viz Urban, M.: Maslowova pyramida lidskych potieb a soucasné
evropské pojeti lidskych prav. In: Antos, M., Wintr, J. (eds.): Volby, demokracie, politické
svobody. Praha: Leges, 2010. Proces civilizovani lidstva, zahrnujici mj. vytvafeni mate-
rialntho pravniho statu, ndm veli starat se o to, aby péci o potfeby zdkladnéjsi nepadly
za obét ty vyssi, zdanlivé ,.fajnovéjsi“ (sem spada i spor o pojeti ¢eské zahrani¢ni politi-
ky ve vazbé k pravtim tu zdkladnim lidskym, tu socidlnim, jenz byl spojen s pfipravou
zahrani¢népolitické koncepce vlady po volbach v roce 2013). K tomu je ovSem tieba
nemavnout nad témi potfebami zékladnimi rukou.
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necnych sporech.” Slysime tu jak Dostojevského Velkého inkvizitora, tak ne-
chut k ,,diskutujici tfidé", tedy k burzoazii.

Kniha sestdvd z tivodni studie, v niZ je pfiblizena debata o pojmu statu
a o osudech a funkcich soucasného statu, vcetné expozice zékladnich promén-
nych, jez maji na funkce statu a jejich vykon vliv. Jednotlivé proménné jsou
zkoumdny podrobnéji v navazujicich vykladovych kapitoldch: mezinarodni
pravo a mezinarodni systém, globalizace, lidska prava s mezinarodni a tuzem-
skou dimenzi, evropské pravo a evropskd integrace a vztah statu a spolecnosti.
Kazd4 z kapitol ma svého autora nebo autory, kazdd vsak byla proctena a pri-
pominkovana ostatnimi ¢leny autorského kolektivu. Kniha je zavrsena zdvérem
shrnujicim podstatny obsah a zékladni posttehy predchozich kapitol, soucasné
vSak nastinujicim mozna témata a sméry dalstho vyzkumu, resp. premysleni.

Za precteni textt a podnétné i kritické komentére k nim se slusi podékovat
obéma ochotnym, dikladnym a pfitom nejen chvélicim recenzentim, Paviu
Marsdlkovi a Michalu Sejvlovi. Neméné si vdzime ¢asu a namahy dalsich ¢tend-
it z §ir§iho okruhu ¢lent, spolupracovnikd a sympatizantti katedry politologie
a sociologie prazské pravnické fakulty, jez je tou ze tfi zapojenych kateder, k niz
patfi vétSina spoluautorti knihy, jmenovité Ctenara AlZbéty Kubitové, Tomdse
Friedela, Filipa Hordka, Martina Madeje a Radka Pisi. Diky nim vSem je kni-
ha urcité lepsi, nebot jsme mohli upfesnit fadu tvrzeni, omezit formula¢ni ne-
jasnosti, doplnit dalsi literaturu. Ne v8echny pfipominky jsme mohli, pfipadné
chtéli do knihy zapracovat, rozhodné nam vsak pomohly pfi promysleni kosa-
tého tématu. TotéZ se dd vlastné vztahnout i k podstatné pocetnéjsi skupiné na-
Sich studentti, nebot mnohé zde sepsané vzniklo ptvodné pro acely prednasek
a seminard. Pomvédtm nasi katedry AlZbété Kubitové a Janu Venclikovi, jakoz
i Tomdsi Friedelovi vdéCime za ti¢innou pomoc pti formdlnich apravach ruko-
pisu pro tisk. Petru Pithartovi dékujeme za péknou a zavazujici pfedmluvu.

12 Berlin, L: Ctyfi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, str. 97-98. H. Arendtova nabizi
jinou alternativu: snem chudych neni svoboda, ale spotfeba. Viz Arendtovd, H.: O re-
voluci. Praha: OIKOYMENH, 2011, str. 131-132. M. Sejvl dév4 ve svych ptipominkéch
v uvahu vazat Locka spise na ekonomii a vlastnictvi, nez na svobodu.
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